
Fig. 1
Octave TASSAERT

Une famille malheureuse, le suicide
1852

Huile sur toile, 0,45 x 0,37 m.
Réplique du tableau du Salon de 1850.

Inv. 868.1.80
Montpellier, musée Fabre, don Bruyas 1868.

Fig. 4
Gilbert RANDON

Portrait de Courbet en gravure sur soleil rayonnant
1867
in Le Journal Amusant, BNF, Paris.
Montpellier, musée Fabre.



Fig. 2
François BONVIN

Au banc des pauvres, souvenir de Bretagne
1864
Huile sur toile, 0,55 x 0,38 m.
Inv. 868.1.2.
Montpellier, musée Fabre, don Bruyas 1868.

Millet et Daumier sont les grandes figures que l’on associe généralement au
mouvement, bien que dans des registres différents: le premier, dont l’humanisme
à la dimension intemporelle traduit un profond attachement au monde paysan;
le second, satirique dans ses caricatures politiques, ou dénonçant la misère de ses
contemporains, situe sa peinture dans un cadre exclusivement urbain.

Le mouvement s’organise autour du théoricien Champfleury, littérateur et cri-
tique d’art, en un groupe hétéroclite qui se retrouve à Paris à la brasserie Andler.
Dans ses écrits, un ouvrage et une revue en 1857 (sept numéros seulement),
Champfleury ressuscite les peintres de la réalité, la peinture des frères Le Nain,
originaires de Laon comme lui, l’imagerie populaire, le folklore des provinces.

Malgré leurs divergences, les acteurs du groupe se fédèrent contre le roman-
tisme, l’art officiel, la bourgeoisie, et à l’instar de Proudhon, qui publie en 1865
Du principe de l’art et de sa destination sociale, se réclament du peuple. La « mission
sociale de l’art », l’ambition de peindre le monde contemporain, l’amour de la
vérité et du concret, se substituent au carcan de la tradition académique et à la
philosophie de « l’art pour l’art » des romantiques, défendue par Baudelaire. Ce
dernier dénonce dans la peinture réaliste « le danger du goût exclusif du vrai qui
étouffe le goût du Beau ».

Toutefois le Réalisme est aussi le fait de tout un ensemble de petits maîtres qui
se complaisent dans une peinture d’un misérabilisme assez conventionnel, tels
A. Antigna, I. Pils, O. Tassaert… Bien qu’attentifs aux malaises de leur époque,
ils se bornent à des scènes de la vie contemporaine, anecdotiques, produisant une
peinture « convenable », souvent commanditée par l’État. Il en est ainsi d’Une
famille malheureuse (O. Tassaert,fig. 1), ou de La mort d’une sœur de charité (I. Pils,
musée des Augustins, Toulouse) qui inspire à A. de Callone: « Il cherche le beau,

même sous les haillons, et il a le bonheur
de croire que, dans la nature, tout n’est 
pas laideur et difformité ». D’autres pein-
tres tels A. Bonhomé, A. Leleux, J. Breton 
(Le rappel des glaneuses, musée d’Orsay),
A. Legros (L’ex-voto, musée de Dijon),
F. Bonvin (Au banc des pauvres, souvenir 
de Bretagne, 1864,fig. 2) ou R. Bonheur 
(Le labourage nivernais, musée National de
Fontainebleau) progressent dans la voie du
naturalisme ou s’attachent à décrire les 
scènes rustiques des mœurs de province.

Ce réalisme de « convention » ne répond pas aux convictions provocatrices et aux exigences
de sincérité de Courbet, dont l’œuvre est constamment accusée de vulgarité et de grossièreté
et à qui l’on reproche « d’encanailler l’art ». (fig. 4).

Ses défenseurs reconnaîtront pourtant qu’il impose un art nouveau, « sérieux et convaincu,
ironique et brutal, sincère et plein de poésie » (Champfleury).

En effet, pour Courbet, tout est bon à peindre, sans hiérarchie (fig. 3) ; ne reconnaissant pour
maître que la nature, il embrasse la création dans son ensemble, passant d’un genre à l’autre
avec une grande liberté et un enthousiasme fécond. Ce lyrisme, cet amour charnel pour le visible
conduisent Courbet à libérer sa technique, au travers de la matière qu’il façonne au couteau,
pour traduire ses émotions les plus profondes.

Ainsi, porte-drapeau d’un mouvement qu’il a lui-même décrété, n’en est-il pas l’unique repré-
sentant, tant sa personnalité est débordante, son indépendance et son individualisme affirmés?

Fig. 3
Gustave COURBET

Un enterrement à Ornans
1849

Huile sur toile, 3,15 x 6,68 m.
Inv. RF325

Paris, musée d’Orsay.
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